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El trabajo Evaluacion de la usabilidad y dise-
fio de nuevas interfaces del Medio Educativo
Computarizado Mecanismo del Trabajo de Parto
(MEC-MTP), se realizé a través de la evaluacion
de la usabilidad para poder dar respuestas a las
necesidades de actualizacion de contenidos uti-
lizando los recursos de las nuevas tecnologias
de la informacién y comunicacién en el proceso
de ensefianza—aprendizaje, el cual se orientd a
través del desarrollo de los siguientes objetivos:
diagnosticar la necesidad de evaluacion de la
interfaz del MEC-MTP, estudiar la factibilidad
de evaluar las interfaces del MEC-MTP, evaluar
la interfaz siguiendo el método de ingenieria de
la usabilidad y accesibilidad; disefar nuevas in-
terfaces para el MEC-MTP basado en los resul-
tados obtenidos de las evaluaciones y realizar
un prototipo operativo para el MEC-MTP. En la
consecucion del mismo se utilizé el Modelo de
Proceso de la Ingenieria de la Usabilidad y Apli-
cabilidad, dentro de este modelo se emplearon
los métodos de inspeccion por expertos con la
técnica de la evaluacion heuristica de Nielsen,
para el método de indagacion se uso las técni-
cas de la observacion de campo y el cuestiona-
rio; y en el método de Test, se manejo la técnica
del Test Piense en Voz Alta. En las conclusiones
generadas por el estudio se encontro el logro de
las expectativas de los usuarios reales al ejecu-
tar sus tareas, ya que constituye un producto de
facil uso, de facil aprendizaje y muy satisfac-
torio
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Usability And Design Evaluation of New In-
terfaces of Computerized Educational Means
(CEM): Delivery Work Mechanism (DWM)

This research consisted on evaluating new in-
terfaces usability to answer its content actualiza-
tion needs by using the resources of new infor-
mation and communication technologies in the
teaching and learning process. The objectives
proposed were: to diagnose the CEM- DWM in-
terface evaluation need; to study the feasibility to
evaluate CEM-DWM interfaces; to evaluate the
interface through the usability and accessibility
engineering method; to design new CEM-DWM
interfaces based on the results obtained from the
evaluation, and to make a CEM-DWM operative
prototype. For such purposes, the Applicability
and Usability Engineering Process Model was
used. From this model, the expert inspection
method with Nielsen’s heuristic technique was
employed; as an inquiry method, the field ob-
servation technique and the questionnaire were
utilized; and as a test method, the Think Aloud
Technique was applied. Conclusions show the
achievement of real users’ expectations when
executing their tasks, for this product is easy to
use, easy to learn and very satisfactory.

Key Words: Usability, Computerized Educatio-
nal Means, Delivery Work Mechanism, Educa-
tional software, Interface

Introduccion

El presente trabajo tiene como objeto la evalua-
cién de la usabilidad y disefio de interfaces del
Multimedia “Mecanismo del Trabajo de Parto”
(M-MTP), dirigido a constituirse en un recurso
didactico actualizado para estudiantes cursan-
tes de la Asignatura Obstetricia y Ginecologia |
del cuarto afo de la carrera de medicina, de la
Facultad de Ciencias de la Salud de la Universi-
dad de Carabobo.
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La realizacion del estudio surge de la necesidad
de tener a disposicion un material multimedia
educativo complementario a la asignatura, que
apoye el proceso de ensefianza-aprendizaje y
esto solo se logra a través de una interfaz donde
la usabilidad esté garantizada y que provea un
ambiente acorde a las necesidades de aprendi-
zaje del usuario real.

Para llevar a cabo este estudio se realiz6 una
investigacion siguiendo el modelo de proyecto
factible. En el abordaje de la evaluacién y di-
sefio de las interfaces se utiliz la metodologia
“Ingenieria de la Usabilidad y la Accesibilidad”,
propuesta por el grupo de investigacion de la
GRIHO, de la Asociacién Interacciéon Persona
Ordenador (AIPO), de la Universidad de Lleida,
Espafia. Este método propone un estudio itera-
tivo con pruebas llevadas con expertos y usua-
rios, logrando al final reducir significativamente
los errores de usabilidad y proporcionando una
interfaz con un disefio centrado en el usuario,
adecuada a los procesos de ensefianza apren-
dizaje. Obteniéndose asi, un producto de facil
uso, que facilite el aprendizaje y genere satisfac-
cién a los usuarios.
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Metodologia

Tipo de Estudio. Esta investigacion esta con-
cebida como “Proyecto Factible”. El tipo de estu-
dio esta basado en la valoraciéon de un ambiente
de analisis, denominado interfaz, evaluando de
manera integral, sistematica, gradual y continua,
los cambios producidos en el mismo, para lograr
las mejoras del producto, Giraldi (1999). En el
caso de esta investigacion, desarrollar una in-
terfaz del M-MTP, es un proceso sistematizado
que permite obtener y analizar informacion signi-
ficativa a través de juicios de valor de un objeto,
como soporte de una probable decisién sobre el
mismo, Garcia-Valcarcel (2004).

Poblacion y Muestra. La poblacion seleccio-
nada fueron los estudiantes del cuarto afio de la
carrera de medicina cursantes de la asignatura
Obstetricia y Ginecologia |. La muestra no pro-
babilistica seleccionada fue del 32,5%, Hernan-
dez (2003). Para el andlisis del usuario (Lorés at
col, 2002), se tomd en cuenta: edad, sexo, co-
nocimientos sobre las herramientas de las NTIC,
disponibilidad y conectividad de los recursos
TIC, uso de las herramientas TIC, uso del co-
rreo electrénico y navegacion web, y actividades
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docentes tedrico practicas sobre mecanismo del
trabajo de parto

Técnicas para la recoleccion de la informa-
cion. La observacion fue la técnica fundamental
para la recoleccion de la informacién, Hernan-
dez (2003). La informacién acerca de las nece-
sidades del usuario, los gustos, desagrados y la
identificacion de requisitos, se obtuvo a través
de la observacion de campo, Neuman y Lam-
ming (1995), esta informaciéon se complementé
con una entrevista, Lorés, et al (2002) y con el
Cuestionario de Satisfaccion del Usuario (Oli-
veira, 2003).

Fases De La Metodologia

Fase I. Diagnéstico de la necesidad de evalua-
cién de la interfaz del Medio Educativo Com-
putarizado Mecanismo del Trabajo de Parto. Si
bien, para el momento de realizar el disefio ini-
cial de la interfaz, se tomaron en cuenta los crite-
rios que contemplaran entre otros, la adecuada
interaccion persona-computador, necesidades
del usuario, los principios de la Usabilidad con la
experiencia empirica de los disefiadores. Esta
interfaz para que cumpla realmente con los obje-
tivos de ser facil de utilizar y facil de aprender, de
manera eficiente, intuitiva y satisfactoria es im-
perioso hacerle una Evaluacion de Usabilidad,
Norman (1999 -citado por Lorés at col, 2002-).
Como refieren algunos autores Ferré, (2004);
Sayago (2004); Noguera (2001), una interfaz en
la cual las tareas del usuario no son respalda-
das convenientemente por el sistema, no logra
responder adecuadamente a las necesidades
del usuario, y el equipo de desarrollo se aleja
del objetivo principal de la construccion de un
sistema interactivo. En tal sentido, una interfaz
sin evaluacion de su usabilidad puede conde-
nar al fracaso el producto, habiendo consumido
recursos econémicos, humanos y técnicos signi-
ficativos sin dar la respeta que se desea, Barros
(2002). Debido a lo anterior, se planifico llevar a
cabo la evaluacion de la usabilidad del presente

medio educativo computarizado, integrando en
la misma las siguientes evaluaciones: por exper-
tos, empirica por usuarios y por indagacion.

Fase Il. Estudio de la factibilidad de evaluar las
interfaces del Software Educativo Mecanismo
del Trabajo de Parto. En esta fase se procedio
a realizar una revision de las pruebas a utilizar
para verificar si se contaba con los recursos hu-
manos, técnicos y financieros necesarios para
su ejecucion.

Fase lll. Evaluar la interfaz siguiendo el método
de ingenieria de la usabilidad y accesibilidad. La
operacionalizacion de esta fase se desarroll6 a
partir del Disefio Centrado en el Usuario, usan-
do como modelo Procedimental la “Ingenieria de
Usabilidad y la Accesibilidad”, esquema suge-
rido por el grupo de investigaciéon de la Griho,
denominado Asociacion Interaccion Persona Or-
denador AIPO (Lorés, et al, 2002).

a) Evaluacién de la interfaz del material edu-
cativo computarizado Mecanismo del Traba-
jo de Parto, aplicando el método de inspec-
cién por expertos. Este paso, consistio en la
evaluacion con el método de inspeccion por seis
expertos utilizando la técnica de la evaluacién
heuristica de Nielsen, caracterizado por el es-
tudio de las pantallas con el diagnéstico de los
principios violados, grado de severidad, ubica-
cién del problema encontrado y sugerencia para
la solucion del mismo. Los expertos emitieron
un informe sobre los principios violados, grado
de severidad, ubicacion de los problemas y las
sugerencias para su solucion.

b) Evaluaciéon de la interfaz del software
educativo Mecanismo del Trabajo de Parto,
aplicando el método de evaluacién empirica,
utilizando la Técnica del “Test Piense en voz
Alta”. Poblacion y Muestra. La poblacion de
usuarios fueron los estudiantes del cuarto afio
de medicina, cursantes de la Asignatura Obste-
tricia y Ginecologia |. Se seleccioné una mues-
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tra de 6 estudiantes de forma no aleatoria.

Procedimiento

La prueba se realiz6 de manera individualizada,
observando a los usuarios en su interaccion con
el software y registrando la interaccién humano
ordenador, con el programa de captura de even-
tos en pantalla, denominado Camtasia®. Final-
mente los usuarios llenaron un cuestionario en
el cual se midié cualitativamente su nivel de sa-
tisfaccion al usar el soffware y se le suministra-
ron tres preguntas abiertas para que expresaran
su gusto, disgusto y mejoras que propondrian
para el software.

Protocolo seguido para la prueba piloto y la
prueba definitiva:

1. Antes de la prueba se realizé una charla in-
formativa, para explicarle a los usuarios en que
consiste la técnica del “Test Piense en Voz Alta”,
y cual es el propdsito de la misma.

2. Se les explicd que el software es quien esta
siendo evaluado, y no el usuario.

3. Se les describio el protocolo a seguir, expli-
candoles que serian filmados y fotografiados du-
rante la interaccion con el software, la cual que-
daria registrado con el programa Camtasia®.

4. Se hizo entrega del consentimiento informa-
do, para ser firmado si estaban de acuerdo.

5. Se les entrego la lista de tareas que debian
ejecutar con el software.

6. Finalmente se les entregd el cuestionario
(QUIS) con 26 preguntas en escala tipo Lickert
para evaluar el grado de satisfacciéon encontra-
do por el usuario al interactuar con el software
y tres preguntas abiertas para que el usuario
expresara agrado, disgusto y sugerencias para
mejorar el producto.

Fase IV. Disefar nuevas interfaces para el
software educativo Mecanismo del Trabajo de
Parto, tomando en cuenta los resultados ob-
tenidos de las evaluaciones. Segun la etapa
de disefio sugerida en la metodologia de AIPO,
se procedi6 a definir estilo, estandares generales
y particulares, metaforas y colores, concluidas
las evaluaciones del prototipo funcional y anali-
zada la informacion obtenida con la evaluacién
heuristica de Nielsen, Test Piense en Voz Alta y
Cuestionario de Satisfaccion del usuario, se de-
finieron los aspectos a ser modificados después
de cada evaluacion y se procedio al disefio del
prototipo en su versién respectiva.

Fase V: Realizar un prototipo operativo para
el Material Educativo Computarizado Meca-
nismo del Trabajo de Parto. Una vez finaliza-
da las iteraciones de Prototipaje-evaluacion, se
disefié un prototipo funcional con texto, image-
nes, voz y video. Luego se ejecutd la migracion
al programa Articulate® quedando la version del
prototipo operativo para el Multimedia Educativo
Mecanismo del Trabajo de Parto.

Resultados

Fase |I. Se detect6 la necesidad de la evalua-
cién de la interfaz y con los aportes obtenidos en
la revisién bibliografica se sustentd la seleccion
de los métodos de evaluacion por inspeccion
de expertos, evaluacion empirica por usuarios
y la evaluacion por indagaciéon. Destacando la
importancia de la combinacién de los mismos,
porque un solo método no es suficiente para la
adecuada evaluacion de la interfaz, como lo re-
fiere Alva (2005).

a) La Evaluacion por Inspeccién de Expertos,
especificamente el método de la Evaluacion
Heuristica de Nielsen.

b) La Evaluacion Empirica seleccionando, la
metodologia del “Test Pensando en Voz Alta”.
c) La Evaluacion por Indagacion, se escogio el
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método de la Observacion de Campo y el méto-
do del Cuestionario para medir el nivel de satis-
faccion del usuario.

Fase Il. Estudiar la factibilidad de evaluar
las interfaces del Medio Educativo Compu-
tarizado Mecanismo del Trabajo de Parto.
Para el estudio de la factibilidad de evaluar las
interfaces, se procedié a determinar a partir de
los tipos de evaluaciones a realizar (antes men-
cionadas), las caracteristicas técnicas de las
mismas, los requerimientos en cuanto a recur-
sos humanos, técnicos y econémicos, asi mis-
mo también se evalud los recursos disponibles
reales y potenciales, Palacios (2000). Logrando
obtener la factibilidad operativa, técnica y eco-
némica, ITP(s/f).

Fase lll. a) Evaluar la interfaz del medio edu-
cativo computarizado Mecanismo del Trabajo
de Parto, aplicando los métodos de inspec-
cién por expertos. En el andlisis efectuado al
prototipo funcional, se constaté si las caracteris-
ticas de los usuarios y sus tareas fueron refle-
jadas en el sistema. Los expertos procedieron
individualmente a realizar la Evaluacion Heuris-
tica de Nielsen. En sus informes indican los
principios violados, los problemas encontrados
y las sugerencias de solucion, tal informacion se
presenta en el siguiente grafico 1.

Grafico 1. Principios Heuristicos Violados en el M- MTP. Va-
lencia, Noviembre 2005
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Fuente: Datos del Trabajo

En el Grafico 1, se puede apreciar que:

1) Los principios violados fueron: Dialogo sim-
ple y natural, hablar el lenguaje del usuario,
minimizar la carga de memoria del usuario, la
consistencia, la retroalimentacion, salidas mar-
cadas claramente, aceleradores, prevenir erro-
res y, ayuda y documentacion.

2) EI 100% de los evaluadores coincidieron que
el Principio del didlogo simple y natural se violo
en el 100% de las pantallas.

3) El segundo principio violado fue la consisten-
cia, coinciden en la apreciacion el 60% de los
evaluadores, reportaron una frecuencia del 96%
de las pantallas.

4) El 100% de los evaluadores coincidieron en
que el tercer principio violado fue Minimizar la
carga de memoria del usuario, el 40% lo con-
sideré en un 100% de las pantallas, un 20% lo
aprecioé en un 16,3% de las pantallas y 40% lo
observé en un 3%.

5) Un 20% coincidieron que en cuarto lugar es-
tan los principios de Ayuda y documentacion y
Hablar el lenguaje del usuario, apareciendo en
el 100% de las pantallas.

6) Un 20% determiné que en quinto lugar el prin-
cipio de prevenir errores estuvo presente en un
96% de las pantallas.

7) En sexto lugar aparece violado el principio de
retroalimentacion, observado por un 60% de los
evaluadores, el cual aparece en el 27% de las
pantallas, segun el 20% de los evaluadores y
en el 6% de las pantallas segun el 40% de los
evaluadores.

8) En séptimo lugar aparece violado el principio
de salidas marcadas claramente, apreciado por
el 20% de los evaluadores, observado en el 22%
de las pantallas.
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9)En octavo lugar aparece violado el principio de
aceleradores, apreciado por el 40% de los eva-
luadores, observado en el 1% de las pantallas.

b) Evaluar la interfaz del software educativo
Mecanismo del Trabajo de Parto, aplicando
el método de evaluacion empirica por usua-
rios.

1) El usuario que realizé la prueba piloto, invirtié
un tiempo de 12 minutos para la realizaciéon de
todas las tareas.

2) El promedio del tiempo de los cinco usuarios
restantes fue de 18 minutos.

3) El 100% de las tareas fueron realizadas satis-
factoriamente.

4) El 100% de los usuarios tuvieron confusion
con los iconos de navegacion presentados en el
capitulo de las Maniobras de Leopold.

5) Durante la prueba se recogieron las siguien-
tes expresiones de los usuarios: “Estar agrada-
dos durante el recorrido del prototipo”. “Fue una
novedosa y muy grata experiencia”. “Se puede
obtener informacion con abundantes imagenes
que no se consiguen en los libros de textos o
tendria que revisar muchisimos textos lo cual le

llevaria a invertir mucho tiempo”.

Resultados del Cuestionario de Satisfaccion
del Usuario.

Grafico 2. Resultados de la aplicacion del Cues-
tionario de satisfaccion de usuarios, relacionados
con los aspectos multimedia escala de Lickert de
cinco niveles. Promedio (+/- Error Estandar) de
las opiniones en relacién a los item de Factores
relacionados con el multimedia (n=6). Valencia,
noviembre 2005.
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El gréafico 2, refleja un resultado altamente favo-
rable al software, los item “cantidad de colores
disponibles”, “calidad de las imagenes” y “ta-
mafio de las ventanas de animaciones es ade-
cuado” obtuvieron promedios (+/-EE) de 4.33
+/- 0,23; de 4.33 +/- 0,44 y 0,43 +/- 0,23 res-
pectivamente. El item “los colores son usados
de forma natural” (+/-EE) de 4,67 +/- 0,37. El
item “calidad de animaciones” obtuvo el prome-
dio mas bajo en este grupo (+/-EE) de 3,50 +/- 0,
sin embargo, el 50 por ciento de los entrevista-
dos opind suficiente satisfaccion, y el otro 50 por
ciento manifesté mediana satisfaccion.

Grafico 3: Resultados de la Evaluaciéon Cuali-
tativa sobre Capacidad del sistema. Obtenido
en el cuestionario de satisfaccion del usuario.
Valencia, Noviembre, 2005
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El grafico 3, refleja un resultado favorable al soft-
ware, el item “arrancar el software” presentan
promedios (+/-EE) de 4 +/- 0,23. El item “Instruc-
ciones para corregir errores” obtuvo un prome-
dio (+/-EE) de 4,33 +/- 0,18. Elitem *“ocurren
fallas en el sistema” obtuvo el promedio(+/-EE)
de 4,50 +/- 0,23. El item, “mensajes de error
clarifican el problema” obtuvo el promedio(+/-
EE) mas bajo en este grupo 0,67 +/- 0,37, sin
embargo, el 50 por ciento de los entrevistados
opinaron que no aplica, el 33,33 por ciento opind
que nunca clarifican el problema y un 16,67 por
ciento respondié que de forma baja clarifican el
problema.

Grafico 4. Resultados de la aplicacién del
Cuestionario de satisfaccion de usuarios, rela-
cionados con la terminologia aplicando escala
de Lickert de cinco niveles. Promedio (+/- Error
Estandar) de las opiniones en relacion a los item
de Capacidad del sistema (n=6). Valencia, no-
viembre 2005
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En el grafico 4, el item “instrucciones para co-
mandos o funciones” obtuvo el promedio (+/-EE)
mas bajo en este grupo de 3 +/- 1,06, se apre-
cia que el 33,33 por ciento de los entrevistados
opinaron que este item no aplicaba al software,
otro 33,33 por ciento califico con el maximo
grado de satisfaccion y el otro 33,33 por ciento
respondi6 satisfaccion aceptable. El item “termi-

nologia relacionada con la computacion” obtuvo
un promedio (+/-EE) de 4,8 +/- 0.18. EI item
“terminologia relacionada con el tema” obtuvo
un promedio (+/-EE) de 4,7 +/- 0,23.

Grafico 5. Resultados de la aplicacion del Cues-
tionario de satisfaccion de usuarios, relaciona-
dos con factores de pantalla aplicando escala
de Lickert de cinco niveles. Promedio (+/- Error
Estandar) de las opiniones en relacion a los item
de Capacidad del sistema (n=6). Valencia, No-
viembre 2005.
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En el grafico 5, en los item “al realizar una ope-
racion esta te lleva a un resultado predecible” y
“los cambios en el cursor te informan de lo que
esta pasando” presentan los promedios (+/-EE)
mas bajos de 3,83 +/- 0,87, sin embargo el 50
por ciento de los encuestados opinan el maximo
grado de satisfaccion, un 16,6 por ciento opino
que no aplica y el 33, 3 por ciento manifest6 sa-
tisfaccion suficiente . Los item “letras en el moni-
tor” y “cantidad de informacion mostrada en las
pantallas”’obtuvo un promedio (+/-EE) de 4,67
+/- 0,37 y 4,67 +/- 0,23 respectivamente. El item
“disposicion de la informacion que es mostrada
en la pantalla” obtuvo un promedio (+/-EE) de
5+/-0.

Grafico 6. Resultados de la aplicacion del Cues-
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tionario de satisfaccion de usuarios, relaciona-
dos con la capacidad del sistema aplicando
escala de Lickert de cinco niveles. Promedio
(+/- Error Estandar) de las opiniones en relacion
a los item de Capacidad del sistema (n=6). Va-
lencia, noviembre 2005.

En el grafico 6, se aprecia que: En el item “pue-
des realizar tareas conociendo pocos coman-
dos” obtuvo un promedio (+/-EE) de 5+/- 0. En
los item “tiempo de respuesta para la mayoria
de las operaciones”, “pasos para hacer las ta-
reas siguen una secuencia légica” y “tiempo que
se tarda entre las operaciones” todos presen-
tan promedios (+/-EE) de 4,7 +/- 0,23. El item
“retroalimentacion en la completacion de las
tareas” presentan promedios mas bajo (+/-EE)
de 0,7 +/- 0,46; apreciandose que €l66,66 por
ciento de los encuestados opino que no aplicaba
al software y el 33,34 por ciento de los encuesta-
dos manifesté una baja satisfaccion.
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Grafico 7. Resultados de la aplicacion del
Cuestionario de satisfaccion de usuarios, rela-
cionados con el aprendizaje del sistema aplican-
do escala de Lickert de cinco niveles. Promedio
(+/- Error Estandar) de las opiniones en relacion
alos item de Capacidad del sistema (n=6). Va-
lencia, noviembre 2005.
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En el grafico 7, dados los resultados del aprendi-
zaje del sistema, el software, fue evaluado favo-
rable. Los item “nimero de pasos para realizar
las tareas” y “retorno a pantallas previas” ambos
presentan promedios (+/-EE) de 4,7 +/- 0,23.
El item “orden de los pasos para realizar las
tareas” obtuvo un promedio (+/-EE) de 4,5 +/-
0,37. El item “préxima pantalla en la secuencia”
obtuvo un promedio (+/-EE) de 4,17 +/- 0,44,
siendo el promedio mas bajo de este grupo, se
aprecia que la opinién estuvo distribuida en un
33,3 por ciento manifesté maxima satisfaccion,
un 33,3 por ciento manifesté suficiente satisfac-
cién y el otro 33,3 por ciento manifesté mediana
satisfaccion.

Conclusiones

Las conclusiones de esta investigacion fueron
las siguientes:

1) Con respecto a la necesidad de evaluacién de
la interfaz, por medio de un estudio referencial
se constata que para garantizar que el software
tenga un impacto positivo sobre el proceso de
aprendizaje de los estudiantes y cumpla sus ob-
jetivos instruccionales debe ser sometido a una
evaluacion que incluya las propias expectativas
de los usuarios.
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2) Hacer uso del “Modelo de Proceso de Inge-
nieria de la usabilidad y la accesibilidad” pro-
puesto por AIPO, facilité la ejecucién del diag-
néstico de forma efectiva, eficaz y eficiente,
porque es un método sistémico, centrado en el
usuario y que posee las indicaciones sobre cada
una de las evaluaciones que debe emplearse en
cada etapa.

3) Evaluar las interfaces era factible por contar
con los recursos econémicos, técnicos y ope-
rativos, tanto institucionales como personales.
Por otra parte el estudio de factibilidad permi-
tié optimizar la utilizacion de los recursos antes
mencionados.

4) El uso del modelo de proceso centrado en el
usuario, propuesto por la AIPO, permitié la re-
duccioén de costos y optimizacién del tiempo del
ciclo de vida del M-MTP evitando el sobre dise-
fio, también facilito la elaboracién de un sistema
de calidad en funcion de las necesidades del
usuario obteniéndose un producto de facil uso.
Por otra parte suministra una guia de facil imple-
mentacion, con los niveles técnicos esperados.

5) El disponer de un prototipo funcional facilit la
evaluacion y el disefio de las interfaces de ma-
nera iterativa corrigiéndose los errores de usa-
bilidad, navegabilidad e interactividad de mane-
ra gradual siguiendo los resultados de cada una
de las pruebas, logrando al final una interfaz que
ha sido evaluada con diferentes técnicas.

6) Al efectuar primero la evaluacién heuristica
de Nielsen por expertos, se confirmé que con
este método sencillo, econdmico se logra resol-
ver errores graves de usabilidad en el prototipo
funcional.

7) Se revalida la pertinencia de uso e importan-
cia de la evaluacion con usuarios, utilizando la
técnica del “Test Piense en Voz Alta”, las ob-
servaciones obtenidas contribuyeron a mejo-
ras significativas no solo a la interfaz sino a los
multimedia desarrollados para el curso. Es con-

veniente efectuarla después de una evaluacién
heuristica

8) Como consecuencia de la evaluacion de
usabilidad, empleando la combinacion de diver-
sas pruebas, se obtiene un prototipo operativo,
que tiene cualidades de ser facil de usar, facil
de aprender, permitiendo al usuario realizar sus
tareas de manera eficaz y eficiente sintiendo sa-
tisfaccion en su uso.
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